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Cor re la tes  

Summary. The psychic sphere is to be regarded as the source of meaningful behaviour, 
which is carried out in the service of the cell community that  makes up our body. Three funda- 
mental types of behaviour can be distinguished: the purely practical, the theoretical-practical, 
and the purely theoretical. These three types of behaviour have three different reasons: the 
first a determining reason, the second a motivating reason, and the third a supporting reason. 
The threefold nature of the reasons is related to the threefold needs of the cell community (in 
this context man is considered as an example of an animal). Possible neurobiological bases of 
human behaviour are depicted in a schematic/igure showing the relation of cerebral eentres 
and sensorimotor functions of the human face including eye movements. The psychic centre 
may be located in the thalamus, the areas of the central sulcus are regarded as an objectivation 
zone. This indicates that  the motor zones of the cortex, including the frontal adversive fields, 
are intention zones, and the sensory zones reproduction, expectation, and recollection zones. 
A system so composed would render possible what we see in every animal being: decision- 
making, foresight, and learning. 

Key words: Basic-Behaviour --  Thalamus -- Neurobiological Correlates --  Cerebral 
and Somatic Scheme. 

Zusammen]assung. Das Psychische ist als ein sinnvolles Verhalten anzusehen, das im 
Dienste der Zellgemeinsehaft geleistet wird, die nnseren K6rper zusammensetzt. Innerhalb 
dieses Verhaltens sind drei Grundarten zu unterscheiden: 
das rein praktische, das theoretiseh-praktisehe und das rein theoretische. 

Diese drei Verhaltensweisen haben drei verschiedene Grfinde: 
die erste einen Bestimmungsgrund, die zweite einen Beweggrund, die dritte einen stfitzen- 
den Grund. 

Die Dreifachhei~ der Griinde h~ngt mit  der Dreifachheit der Hilfsbedtirftigkeit der Zell- 
gemeinsehaft zusammen. (Der Mensch wird bei dieser Betrachtung als Beispiel eines ani- 
malischen Lebewesens genommen.) MSgliche neurobiologische Grundlagen menschlichen Ver- 
haltens sind in einer sehematischen Abbildung dargestellt, die den Zusammenhang zwischen 
cerebralen Zentren und sensomotorisehen Funktionen des Gesichts unter Einschlul~ der 
Augenbewegungen zeigt. Das seelische Zentrum wird im Thalamus angenommen, die sensomo- 
torische Rinde als Objektivierungszone betrachtet.  Daraus folgt, dab der motorisehe Cortex 
im weitesten Sinne einsehliel31ich der frontalen Adversivfelder aus Intendierungszonen be- 
steht, w~hrend die sensorischen Felder Wiedergabe-, Erwartungs- und Erinnerungszonen sind. 
Ein so zusammengesetztes System wiirde das m6glich machen, was wir bei jedem animalischen 
Lebewesen sehen: Entschluflkraft,  Voraussieht und Lernen. 

Schli~sselw6rter: Verhaltensgrundarten -- Verhaltenstheorie --  Neurobiologische Korrelate 
- -  Him-  und K6rpersehema. 
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Die Neurophysiologie hat  sich unter anderem vorgenommen, die dem Psy- 
chischen zugrundeliegenden neurobiologisehen Vorg/~nge zu erforschen. Der Er- 
reichung dieses Zieles steht entgegen, dab die prinzipielle Frage nach der Art des 
Zusammenhangs zwischen dem Psychischen und dem Physiologischen vielfaeh 
noch als ungelSst, ja, als unlSsbar, angesehen wird. I m  folgenden soll versucht 
werden, dieses Vorurteil dadurch zu widerlegen, dab drei Grundarten unseres Ver- 
haltens anhand einer schematischen l~bersicht fiber das ihnen Zugrundeliegende 
besehrieben werden (vgl. Abb. 1). 

Eine solche Beschreibung ware einfach, wenn sich die Psychologen fiber die 
Natur des Psychischen einig wi~ren. Da das nicht der Fall ist, muB man sich auf  
einen der yon ihnen vertretenen Standpunkte stellen. Der yon mir schon seit 
1923 [6] vertretene Standpunkt  entspricht dem phanomenologisehen yon Husserl 
[5] und tteidegger [2]. Danach ist das Psychische ein sinnvolles, also gedanklieh 
vorbereitetes Verhalten, die Psychologie demnach night eine BewuBtseins-, son- 
dern eine Verhaltenslehre (vgl. aueh McDougall [9]). 

Wenn das richtig ist, dann muB die erste Aufgabe der Psychologie darin be- 
stehen, die Grundarten unseres Verhaltens anzugeben und zu beschreiben. 

I. Die Dreizahl der Grundarten des Verhaltens 

Bei der Abfassung der 1971 in diesem Archiv erschienenen Arbeit fiber das 
Wahrnehmen [8] fiel mir auf, dab es immer wieder zu Dreiteilungen kam. Z .B.  
muBte innerhalb des Wahrnehmens zwischen Empfinden, Anschauen und Er- 
kennen, dann wieder innerhalb des Erkennens zwischen Sein, Da-sein und Wesen 
unterschieden werden. Es lag nahe, an einen Zusammenhang mit  der Dreiheit der 
Kantischen Vernun/tlcritiken zu denken. Damit  war dann aber der l~bergang zu 
J.  G. Fichte gegeben, der in seiner ,,Wissenscha/tslehre" vom Jahre 1794 gezeigt 
hatte, dab die, ,Vernunft  prakt isch" ist, dab man also die Darstellung des,,Systems 
der Vernunft"  mit  den Grundarten des Verhaltens beginnen mull. Diese werden 
dann yon ihm in der folgenden vom Einfachen zum Komplizierten fortschreiten- 
den Reihenfolge aufgez~hlt : 

1. Thesis: das aus inneren Griinden entstehende rein praktische Verhalten, 

2. Antithesis: die aus dufieren Anldssen entstehenden ~uBerungen von Zu- 
oder Abneigung, 

3. Synthesis: das aus inneren Griinden bei du[3eren Anligssen entstehende rein 
theoretische Verhalten. 

Sprich$ man yon Fiehtes Dialektik: These, Antithese und Synthese, so denkt man heutzu- 
rage soglcieh an Hegel in der Meinung, es handele sich da einfach um eine H6herentwicklung 
der Philosophie. Aber fiber den Wert dieser Entwicklung sind die Ansichten sehr geteilt, wie 
der Ruf: ,,Zurfiek zu Kant l" zeigt, der in der Mitre des 19. Jahrhunderts der,,Hegelei" folgte. 
Sieher ist, dab man zu der Frage naeh dem Zusammenhang zwischen dem Psychischen und 
dem Physiologischen unmittelbar yon Hegel nichts lernen kann, da er kein Erkenntnistheore- 
~iker war und seine Beispiele immer in h6heren Regionen suchte, nEmlich im Geist, in den 
mensehlichen Gemeinschaften und in der Weltgesehichte. 

Die Unterscheidung eines praktischen und eines theoretischen Verhaltens ist 
klar: Beim praktischen suchen wir unsere Situation, unser  dynamisches Verh/iltnis 
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zu dem uns yon unserer Umwelt her Begegnenden, zu verbessern. Beim theore- 
tischen dagegen suehen wir fiber das r~umliche und dynamische Verh~ltnis des 
Begegnenden zu uns Klarheit zu gewinnen. 

Die Ausdrfieke Zu- und Abneigung (start etwa Liebe und HaB oder Verlangen 
und Widerwillen) babe ich gew~hlt, weil sic in dem Wort  Neigung schon einen 
Hinweis auf das Motorische enthalten, das aus ihnen hervorgeht. Da~ nur die 
realctiv ausgelSsten Zu- und Abneigungen in Betracht gezogen werden, hat seinen 
Grund darin, da~ nur so die klaren Gegens~tze herauskommen, auf deren Dar- 
stellung es mir hier ankommt. (Die Liebe zum Gesehleehtspartner bleibt auger 
Betraeht, weil nur die Verhaltungsweisen behandelt werden sollen, die zur Selbst- 
erhaltung gehSren.) 

Der Zusammenhang zwisehen Lust und Unlust einerseits, Zuneigung und Ab- 
neigung andererseits wird sofort deutlieh, wenn man sieh auf die reaktiv ausge- 
15sten Zu- und Abneigungen beschr~nkt: Angenehme periphere Eindrfieke lassen 
zentral Zuneigung zu dem Urheber dieser Eindrfieke entstehen, unangenehme Ab- 
neigung. Denkt man nun daran, dal~ man sieh einer Person oder Saehe nur n~hern 
oder sieh yon ihr entfernen kann, wenn man ihre Erseheinungsweise und ihre An- 
wesenheit an einem bestimmten Ort zur Kenntnis genommen hat, so sieht man, 
dab aus den hier ins Auge gefaBten reaktiv ausgelSsten Gemfitsbewegungen 
sowohl ein theoretisches mit blower Zuwendung verbundenes als auch ein prak- 
tisches mit Ann~herung oder Ent]ernung verbundenes Verhalten hervorgehen 
kann, dab also die ,,Neigungen" einen ~bergang zwischen den rein praktisehen 
und den rein theoretisehen Verhaltungsweisen darstellen, wie das auch sehon 
Kant angibt. 

Dieser Ubergang wird deutlicher, wenn man nieht nur das aus den ,,Neigungen" 
entspringende, sondern auch das rein praktisehe und das rein theoretisehe Ver- 
halten als ~uBerungen eines seelisehen Zustandes ansieht. Die Ubersieht sieht 
dann so aus: 

1. ~ul~erungen der Angst in Gestalt des prim~ren Sehreiens und Zugreifens. 

2. Das Verlangen naeh dem vermeintlich Liebenswerten, der Iqahrung, mit 
der Folge yon Zu- oder Abneigung beim ZusammenstoB mit dem zun~ehst im 
Munde Begegnenden. 

3. J~uBerungen der Verwunderung und des Zwei]els in Gestalt des Beobaehtens 
und Untersuehens. 

Alle drei Arten von seelischcn Zust~nden kSnnen mi~ Heidegger als Arten der Sorge be- 
zeichnet werden. 

A. Beginnen wir mit der entwicklungsgeschichtlich ersten dieser Sorgen, so ist zu sagen: 
1. Die ursprfngliche Angst (beim Neugeborenen) ist eine Erstickungsangst. Als solche ist 

sic nicht nur eine Sorge um das Fortleben unserer selbst (als des Personzentrums im Thalamus), 
sondern auch unseres ,,Selbst", der Zellgemeinschaft, die unseren KSrper zusammensetzt. Das 
aus ihr entspringende Verhalten (,,Besorgen") wlrkt sich daher im giinstigsten :Falle nicht nur 
im Wachwerden unserer selbst, sondern auch in der Bewegung des Grundes der Sorge (des 
Sauerstoffmangels im Blut) aus. 

2. Das Verlangen nach Iqahrung und die daraus hervorgehenden gefiihlsm~Bigen Stellu~g- 
nahmen gegeniiber dem vor und in dcm Munde Be.g.egnenden sind ebenfalls Sorgen um das 
Erhaltenbleiben unseres kSrperlichen Selbst. Ihre AuBerungen wirken sich entweder so aus, 
dab vom Begegnenden her Genufl zustandekommt, oder so, dab Le/d vermieden wird. 

9 Arch. Psychiat. l~ervenkr., Vol. 220 
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3. Zweifel ist eine Sorge um unser In-die-Wahrheitkommen in bezug auf das Sein oder 
Niehtsein, sodann in bezug auf die Art der inneren Verfassung des optiseh Begegnenden. Seine 
~uBerungen wirken sich im giinstigsten Falle so aus, dab ein Wissen um dieses Sein oder 
l~iehtsein usw. erworben wird, so dab sich Wissensdispositionen in der Hirnrinde nieder- 
sehlagen. 

B. Weiter zu 1. In  die ursprfingliehste Art dieser Sorgen -- in die Angst -- werden wir (als 
Personenzentrum im Thalamus) a tergo verser d. h. yon der Zellgemeinschaft als Ganzem her 
mit Hilfe unseres biologisehen Gewissenszentrums, das mR dem hypothalamischen Schlaf- 
Waeh-Zentrum [=  Organisationszentrum (Spemann)] identisch sein dfirfte. Diese ,,Geworfen- 
heit" in Sorge ist zugleieh eine ,,Verwiesenheit" auf jenseits der Grenzen unseres Selbst lie- 
gendes Eigenstandiges (=Seiendes). In dieser Verwiesenheit glauben wir (mit Hilfe unseres 
thalamo-eortico-thalamisehen Verstehensapparats) an die Anwesenheit yon Eigenstandigem, 
verstehen (---- beurteilen) daher das mSglieherweise Begegnende schon vorgreifend entweder (in 
der Erstiekungsangst) als hilfsbereite Person oder (in der Angst vor dem Fallen) als haltge- 
bende Sache and ent~vhlieflen uns daraufhin dazu, zu sehreien bzw. zuzugreifen. Fiihren wir 
diesen EntsehluB dann dutch, so erleben wir (beim Sehreien ) schlieBlieh das Wegfallen des 
Grundes der Erstickungsangst, (beim Zugreifen) das Wegf~llen des Grundes der Angst vor dem 
Fallen. Beim Zugreifen treten Erregungen der Tie/ensensibilitgit auf mit der Folge, dab sich die 
Riehtigkeit des vorgreifenden Glaubens an die Anwesenheit yon Eigensta'ndigem bestatigt. 

Zu 2. In Zu- oder Abneigung gegen das gut oder schlecht sehmeekende Begegnende werden 
wit a/ronte, d. h. yon der Peripherie unseres Selbst her, versetzt, und zwar fiber die Wege der 
protopathisvhen Sensibilit~t, zu der nicht nur die Erregungen yon Sehmerz und Wollust, son- 
dern aueh die yon Gerueh und Gesehmack gehSren. Diese Erregungen verandern den Tonus 
unseres Gemiitszentrums und se~zen damit auch unsere eigene Stimmung herauf oder hinab, so 
dab wir von dem taktil im t~Iunde erschienenen Gegenstande je nach dem Schlimmeres (Leid) 
befi~rchten oder Besseres (GenuB) erho//en, uns infolgedessen dazu entschlieflen, das bei der 
Nahrungsaufnahme im Munde Ersehienene, infolge seines guten Geschmaeks als zutr{iglich 
Beurteilte, zu verwenden, das infolge seines schlechten Gesehmaeks als abtriiglieh Beurteilte zu 
beseitigen, und diesen EntsehluB durchfiihren. Diese Durehfiihrung ist dann unsere t~eaktion 
auf die ,,~isthetisehe" Erscheinungsweise des uns Begegnenden. 

Zu 3) In Zwei/el werden wir a mundo, d. h. yore optlsch und akustlsch Begegnenden her, 
versetzt, und zwar fiber die Bahnen der epikritischen Sensibilit~it. Das periphere Zustande- 
kommen dieser Erregungen wird yon uns im allgemeinen nieht bemerkt, jedenf~lls aber nicht 
beaehtet. Der in der Angst entstandene und beim Umgang mit dem vermeintlieh Liebens- 
oder Hassenswerten noeh erhalten gebliebene Glaube an die Eigenst~ndigkeit des bisher taktil 
und gesehmaeklieh wahrgenommenen Begegnenden wird jetzt ersohi~tert. An seine Stelle tritt 
der Zwei/el, so dab das optisch Wahrgenommene r~itselha/t erscheint. Die R~tsel, die es aufgibt, 
kfnnen aber gelSst werden, wenn wit zu einem rein theoretischen (priifenden) Verhalten des 
optiseh Begegnenden iibergehen. Wenn wir das tun, sind wir im Gegensatz zu den bisher 
abgelaufenen Grundarten des Verhaltens unvorelngenommen. Wit werden nicht Yon unserem 
Gewissenszentrum zu bestimm~en T~tigkeiben aufgerufen und schlie01ich gezwungen. Es 
werden uns aueh nicht yon unserem Gemfitszentrum Genu0 oder Leid in Aussieht gestellt, 
sondern wir besGmmen u~s (mit Hilfe unseres Verstehensapparats) selbst dazu, (mit ttilfe 
unseres Umgangsapparats) mit dem r~tsethaftr Begegnenden umzugehen, und zwar so, dab 
wir zun~ehst in bezug auf Sein oder Niehtsein, sodann im Falle seines Seins in bezug auf 
sein Person- oder Niehtpersonsein in die Wahrheit kommen. 

H a t  m a n  sich so die Zusammenhs  zwisehen den seelischen GrundzustSnden 
(1. Angst,  2. Herauf-  oder Hinabges t immthe i t ,  3. Zweifel), dem Verstehen des 
Begegnenden (1. als hilfsbereit  u n d  hal tgebend,  2. als liebens- u n d  hassenswert,  
3. als r~tselhaft  in  bezug au f  sein oder Nichtsein) u n d  dem Umgehen mi~ ihm 
(1. Sehreien u n d  Zugreifen, 2. Verwenden oder Beseitigen, 3. Siehzuwenden u n d  
Beobaehten),  ferner die bei diesem Umgang  auf t re tenden  sensorischen Ri~ek- 
8chlgige klargemaeht ,  die uns  entweder  1. fiber die Bahnen  der tie/en oder 2. fiber 
die der protopathischen oder 3. fiber die der epi/critischen SensibilitSt f ibermit te l t  
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werden, so dab wit sie thalamo-eortieo-thalamisch auf die Anwesenheit yon Eigen- 
st/~ndigem zuriiekffihren kSnnen, so kann man sieh einen schematischen ~ber- 
blick fiber den Zusammenhang zwischen dem Psyehisehen, unserem Verhalten, 
dem vorausgegangenen und naehfolgenden Erleben (1. Versetztwerden in Angst, 
2. Betroffenwerden yon Zu- oder Abtr/iglichem, 3. Erseheinen yon Unverst~nd- 
liehem) und dem physiologisch Zugrundeliegenden maehen. Man braucht  nur die 
bisherige lineare Aufz~hlung um 180 ~ yon reehts naeh links hiniibergeklappt zu 
denken, den Verstehensapparat ,  den ieh sehon in meiner Wahrnehmensarbeit  ent- 
worfen habe, an seiner Stelle ein..',usehalten und den drei hier aufgez~hlten Grund- 
arten des Verhaltens drei verschiedene Auswirkungsrichtungen zu geben (1. zum 
Kehlkopf, 2. zum Munde, 3. zu den Augen). Man hat  dann die Y[Sgliehkeit, die 
Ereignisse nach Grund und Folge in dos Schema hineinzudenken. Innerhalb der 
Griinde sind dann 1. die a tergo kommenden ,,Sehieksale", 2. die a fronte kom- 
menden ,,Gesehieke", sodann 3a die a mundo erregten Sinnesaffektionen und 3b 
die vom Personzentrum ausgehenden und von der Hirnrinde zuriiekkommenden 
Selbstaffektionen zu unterseheiden. Unser Verstehensapparat ist dabei als mit  dem 
Umgangsappara t  weehselnd kombiniert  zu denken, insofern wir mit  seiner Hilfe 
1. beim rein praktisehen Verhalten nur etwas vermeintlich Anwesendes, also nur 
Vorgestelltes, 2. beim Verwenden oder Beseitigen etwas tats~ichlich Anwesendes, 
Getastetes, 3. beim rein theoretisehen Verhalten entweder etwas seinem Vorhan- 
densein oder seiner inneren Verfassung naeh problematisehea Geseher~es oder etwas 
seiner Herkunf t  naeh l~roblematisches Geh6rtes vor uns haben. 

�9 

Veronschoutichungszentrum (VZ } 
( f i r  Adversion (Vz Z ) ~ S e n s  be - sensorische Zone (Sz) 

Intendierungs- J . . . .  ~ : . - v ~ - ~  ~ y ~ - ~  zone ] mr Aggres- / k..':,~" I 'q~ '~/ /  ~ .  
( .  ~on (Vz 1) ~ ~ K S r p e r s c h e m a z o n e  (Kz) 

/ , .  ~ 6em'utszentrum(GZ) 
Objekt ( ""~. . , e ~ '  ~ " "  _. '~ 

x ~ )  ~ Organisationszentrum (OZ) 

Keh[kopf ~, 
und htmung 

Abb. 1. Die physiologischen Grundlagen unseres Verhaltens 

A. Zentralsystem: 1. OZ Organisations-, Schlaf-Waeh- und Gewissenszentrum. 2. GZ Ge- 
miitszentrum. 3. PZ Personzentrum. 

B. Verstehensapparat: 1. Objektivierungszone mit VZ Veransehaulichungszentrum und 
BZ Begriffszentrum. 2. Frontalw~rts: Vz 1 Vorsetzungszone fiir Aggression. Vz 2 Vorsetzungs- 
zone ffir Adversion. 3. Oeeipitalw~rts: Sz Sinneszonen, Wiedergabezonen fiir Tast-, Seh- und 
HSrreize. Kz KSrpersehemazone, Wiedergabezone fiir protopathisehe Reize. 

9. 
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C. Umgangsapparat : (--) Motilits 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  tiefe } 
-.-.-.-. ..... .-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. protopathisehe Sensibilit~t 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  epikritisehe 

Entwicklung 
1. Das zum Kehllzop/laufende rein praktische Verhalten hat einen inneren Grund. Aus ihm 

(OZ--> PZ) entspringt der Glaube an einen tIelfer (PZ -> VZ) und das entsprechende Verhalten 
(~ehreien), naehdem es mit Hilfe yon Vzl -> VZ intendiert worden ist. 

2. Das zum Munde laufende theoretisch-praktische Verhalten (Einfuhr oder Ausfuhr) hat 
einen du[3eren Anlafl (guter oder sehlechter Geschmaek des Ingestum). Infolgedessen wird 
dieses entweder als zu- oder als abtr~glieh verstanden und entspreehend behandelt nach der 
Formel: Wenn . . . .  so . . . .  folglich s o . . . ,  daft . . . .  oder: so . . . .  daB nicht . . . .  

3. Das zum Ob]ebt gehende rein theoretisehe Verhalten hat sowohl einen ~ul]eren Anlafl 
(Erscheinen yon Unverst~ndlichem) al8 auch einen inneren Grund (Unkenntnis der Welt). Die 
daraus hervorgehende Bemfihung um Erkenntnis des Objekts geht yore PZ aus und besteht 1. 
in einem Sichfragen, ob . . . .  w o . . .  und was . . . .  2. in dem Versueh, beim Objekt ein Gegen- 
verh~lten auszulSsen, 3. in einer Rekapitnlation der Tatsachen naeh der Formel: Als . . . .  
da . . . .  fo lg l ich . . ,  mit Hilfe der Assoziationsfasern Vz2 --> VZ, VZ --> Sz, Sz --> BZ. 

II. Erl~iuterungen zur Abb. 1 unter Beachtung des Zusammenhangs 
von Grand und Folge 

Jedes  Verha l t en  is t  eine Bemiihung. W i r  wi i rden  solche Bemfihungen n ich t  a u f  
uns  nehmen,  wenn wir  n i ch t  j edesmal  e inen Grund dazu  h/~tten. Unse r  Verha l ten  
is t  also zei t l ich die Fo lge  eines Grundes.  W~hrend  aber  eine Ursache  ihre W i r k u n g  
yon  sich aus  unmittelbar hervorb r ing t ,  w i rd  unser  Verha l ten  n ich t  durch  seinen 
Grund,  sondern  yon uns hervorgebrach t ,  wenn auch  n ich t  ohne Grund.  

Zwischen Grund  und  Folge  s tehen also wir  als Pe r sonzen t rum,  und  es h/ ingt  yon  
uns  ab,  ob wir, wie be im p rak t i schen  Verhal ten ,  uns  dazu  entschliel3en, die Fol-  
gerung aus  dem Vorl iegen des Grundes  zu ziehen, oder,  wie be im ~heoretischen, 
aus  der  Folge,  die unser  eigenes un te rsuchendes  Verha l t en  be im Begegnenden 
ha t te ,  a u f  den  in dessen innerer  Verfassung l iegenden Grund  jener  Fo lge  zurfick- 
schliel3en. Der  Zusammenhang  yon  Grund  und  Folge  is t  also e twas  yon un8 Vet. 
mitteltes. 

N u n  is t  aber  unser  Verha l t en  e in  U m g a n g  mi t  etwas,  was uns  yon  unserer  Urn- 
wel t  her  begegnet .  Es  ens teh t  also die  F rage ,  ob und  wann  uns  ein solcher Urn- 
gang mSglich ist.  Auch  bei  der  B e a n t w o r t u n g  dieser  F rage  wi rd  das  W o r t  G r u n d  
gebraucht ,  obwotfl es sich u m  e twas  ganz anderes  hande l t .  So fo rmul ie r t  m a n  
e twa bei  tier Behand lung  des , ,Satzes yore  G r u n d "  (vgl. t t e idegger  [4]) d iesen 
Satz,  indem m a n  sag t :  Nich t s  ist ohne Grund ,  b r i ng t  also das  W o r t  Sein mi t  dem 
W o r t  G r u n d  z u s a m m e n  und  k o m m t  dann  zu dem SchluB : , ,Sein is~ so  e~was wie 
Grund . "  Gerade  hier  mul3 abe r  genau  unte rsch ieden  werden.  Denn  wenn G r u n d  
so e twas  is t  wie ein durch  unser  Verha l t en  zu behebender  ~belstand, d a n n  is t  das  
Sein des Begegnenden,  m i t  dem wir  umzugehen  haben ,  u m  den ~ b e l s t a n d  zu be- 
heben,  gerade ein gi~nstiger Umstand, n/~mlich etwas,  was die  Behebung  des l~bel.  
s tandes  mSglich macht .  

Es  gehSrt  offenbar ein Mindestmal3 yon  K e n n t n i s  der  Umwel~ dazu,  wcnn wir  
als Zoon mi t  unseren  Aufgaben  fer t ig  werden sollen. D a  nun eine solche K e n n t n i s  
im Anfang  unseres wachen Daseins  n i ch t  gegeben ist,  mfissen wir zu unserem Urn- 



Verhaltensgrundarten und neurobiologisches Schema 123 

gehen zun~chst gezwungen werden. Weiterhin genfigt es dann, dab wir zu seiner 
Durehffihrung geneigt gemacht werden. Erst  danach kann es dahin kommen, dab 
wir uns aus ]reien Stis dazu entsehlieBen. 

Der Satz vom Grund lautet  dann nieht: Nichts ist ohne Grund, sondern: 
Nichts geschieht unserem Selbst (und dadureh aueh uns selbst) ohne Grund. Ohne 
Grund heii~t dann so viel wie: ohne dab etwas anwesend ware, was dieses Gesche- 
hen hervorgebracht hs kurz: ohne Anwesenheit yon etwas Eigensts 
Wenn wir den Satz so formulieren, haben wir den Vorteil, uns auf  wissenschaft- 
liche Beobachtungstatsaehen stfitzen zu kSnnen. So stellte Kussmaul, wie W. 
Dilthey [1] erw~hnt, bei seinen Untersuehungen an Kindern fest, dab ein Neuge- 
borenes schon am ersten Tag seines waehen Daseins, als es hungrig wurde, auf  
das Streicheln der Naehbarschaft  seines l~undes mit  einer Kopfbewegung naeh der 
betreffenden SeRe und einem Vorstiitpen seines Mundes reagierte. Das Kind be- 
merkte also nieht nur das Gestreicheltwerden, sondern lokalisierte es auch richtig 
und verhielt sich wie bei Anwesenheit von Nahrung. Dieses Verhalten entstand 
vermutlich nicht nut  aus Reflex, sondern aus einem Glauben, aber bei diesem 
Glauben handelt es sieh m. E. um dasselbe, was K a n t  als Einbildungskra/t be- 
zeiehnet, yon der er sagt, sie sei ,,vine unentbehrliche Funktion der Seele, ohne 
die wir fiberall gar keine Erkentnis haben wfirden". 

Stellt man sich auf  diesen Standpunkt,  so ergibt sieh, da$ unser beim Sehen 
und HSren auftretendes rein theoretisehes Verhalten eine Bemfihung ist, yon dem 
bloten  Glauben, der aueh schon ein Urteilen ist, wenn auch kein ausreiehend be- 
grfindetes, fiber den Zwei/el zu einem Wissen zu gelangen. Wenn wir also hier be- 
haupten, dab es ein Gewissens-, ein Gemfits- und ein Personzentrum gebe, so 
mfissen wir dieses Personzentrum yon vornherein als ein mit  einem Verstehens- 
und einem Umgangsappara t  ausgestattetes Zentrum ansehen, das die angeborene 
Fiihigkeit hat, diese beiden Apparate  dazu zu benutzen, an die Anwesenheit yon 
Eigensts zu glauben - -  yon etwas, was jenseits dieser Apparate,  also nicht 
nur jenseits des Gehirns, sondern jenseits der Augen, jenseits der inneren Ober- 
flKehe des Mundes und jenseits yon Kehlkopf, Mund und Nase liegt. Deshalb sind 
die in Abb. 1 dargestellten Objekte als etwas zu denken, was je naeh dem yon uns 
gedanklieh vor Kehlkopf  oder l~Iund oder Augen hingestellt worden ist. Wir (im 
Thalamus) aber sind mit  einem triebhaften Ob]ektivierungsdrang ausgestattet.  
Infolgedessen stehen die Objekte sehon yon Anfang an als etwas Eigenstgndiges 
vor uns. Die peripheren Geschehnisse, die das mSglieh machen, dagegen haben wir 
vom Beginn unseres waehen Daseins an fibersprungen, was aber nieht hell't, dab 
sic nicht yon uns objektivierend gedeutet wfirden. Wir sind daher yon vornherein bei 
den yon uns anvisierten ,,Dingen". F~llt uns nun auf, daft das Verhalten dieser 
,,Dinge" nieht mit  ihrem Aussehen iibereinstimmt, so bleibt uns nichts anderes 
fibrig, als uns selbst um Klarstellung zu bemfihen. Diese Bemiihung ist das erst 
beim Sehen zu voUer Entwieklung kommende rein theoretische Verhalten, das wir in 
Abb. 1 nun aueh yon einer besonderen Stelle, n~mlieh yore Corp. gen. lat., ausgehen 
lassen. Da ieh dieses Verhalten sehon in meiner Wahrnehmungsarbeit  [8] ausfiihr- 
lich behandelt  habe, besehr~nke ieh reich im folgenden darauf, das Resultat  dieser 
Arbeit kurz zusammenzufassen. 

Unser allt~gliches Wahrnehmen ist als solehes noeh kein Erkennen, sondern 
nur eine Bemi~hung um Erkenntnis des optisch Erscheinenden. Diese Bemfihung 
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v~rd, wenn sie unverkfirzt verl~uft, in drei Schritten vollzogen, ffir die ieh gewisse 
cerebrale Substrate angenommen habe. 

i. Im Falle der Verwunderung fiber das Verhalten des optiseh Erseheinenden 
und im Zweifel in bezug auf dessen Eigenst~ndigkeit/ragen wit uns (wahrsehein- 
lich veto Thalamus aus mit Hilfe der Objektivierungszone unserer Hirnrinde, die 
vermutlich in der Gegend der Zentralfurehe zu suehen ist), ob das so Aussehende 
da wirklich ,,ist", also seinen Raum erffillt, oder ob es etwa bloB erseheint. 

2. Wir maehen (veto Thalamus aus mit Hilfe unseres Umgangsapparats) den 
Versuch, dureh unser eigenes Verhalten bei dem Erseheinenden ein Gegenverhalten 
auszulSsen. 

3. Gestfitzt auf das Resultat dieses ,,Experiments", das, wie ieh in meiner 
Arbeit gezeigt babe, nur ein Standortwechsel zu sein braueht, geben wir uns (mit 
Hilfe unseres Verstehensapparats) die Antworl auf unsere Frage. Die Tatsaehen 
rekapitulierend sagen wit uns: A l s . . .  (ieh diesen Versueh maehte), d a . . .  [kam 
bei meinem Gegenfiber eine Reaktion zustande (oder : nieht zustande)], ]olglich... 
[,,ist" das Erseheinende (oder: es ,,ist" nieht)]. Wir ziehen also am Ende unserer 
Erkenntnisbemfihungen aus dem Verhalten des optiseh Erseheinenden einen (In- 
duktions-)Schlufl auf sein Sein oder Niehtsein. ,,Sein" heiBt in diesem Falle so viel 
wie Vorhandensein, also: Den-Raum-Erffillen, infolgedessen auch so viel wie: 
Etwas-bewirken-KSnnen, wenn aueh vielleieht nur: Widerstand-leisten-KSnnen. 
Dieses KSnnen, diese Potentia im Gegensatz zu einem Aetus, wie Aristoteles unter- 
scheidet, sprechen wir dem optiseh Erseheinenden beim Erkennen seiner entweder 
zu oder ab, wobei wir mit Hilfe unseres thal~mo-eortieo-thalamisehen Verstehens- 
apparats in unserer Hirnrinde eine entsprechende Wissensdisposition niederlegen, 
die wir bei Bedarf  reaktualisieren kSnnen, so dab wir nun iiber das Machtverhaltnis 
des Begegnenden zu uns Bescheid wissen. Was wir bei unserem , ,Experiment" 
optiseh wahrnehmen, war ein vorfibergehender Aetus des Erscheinenden (oder das 
Ausbleiben eines solehen) gewesen. Was wir diesem daraufhin zu- oder abge- 
sproehen hatten, war die bleibende Potentia (oder Impotentia) zu diesem Actus. 

Das optiseh Erseheinende steht uns bei unserem Erkennen seiner zwar gegen- 
fiber; es ist aber kein Analogon zu uns als Personzentrum, sondern ein solehes zu 
nns ais Person oder ,,Ding", wie wir aueh fiber unser Personzentrum jederzeit 
maser Selbst als raumerffillendes ,,Ding" taktil  wahrnehmen k6nnen. (Hier liegt 
der Grund, warum ieh das yon der Aphasielehre postulierte ,,BegriHszentrum" in 
der Gegend der Zentropariet~lregion vermute.) 

Was wir nach Ausschlu8 alles bloB Erscheinenden uns gegenfiber haben, ist die Welt, die 
unser Selbst (und damit auch uns selbst) einschliel~t, w~hrend unsere U~nwelt als das zu ver- 
s%ehen ist, was im Augenblick unser Selbst zu umgeben scheint, dieses also yon sich ausschlieBt. 

Auch unser Bild im Spiegel ist etwas r~umlieh Ausgedehntes. Angesiehts seiner 
taucht aber sofort der Zweifel auf, ob es seinen Raum aueh wirklieh ausffillt. Eine 
kleine Bewegung unseres Kopfes belehrt uns, daB das nieht der Fall ist -- d~B 
das Spiegelbild im Gegensatz etwa zum Spiegel, den wir beim ersten Erblicken des 
Brides vielleicht nieht wahrgenommen hatten, nicks S~bstantielles ist. (Ein solehes 
Unterscheiden des Eigenst~ndigen vom bloB Erseheinenden ist wahrscheinlieh 
auch sehon den hSheren Tieren m6glieh.) 
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Steht nun yon einem optisch Erscheinenden lest, daft es ,,ist", so liegt sofort 
eine zweite ,,Seinsfrage" nahe, n~mlich die Frage, woes ist, d. h. welche Raumstelle es 
erffillt. Bc ide r  Beantwortung dieser Frage, die besonders beim H6ren naheliegt, 
gewinnen wir keinen ,,Begriff" yon dam betreffenden Etwas, d. h. kein Wissen um 
seine Seinsart, sondern nur ein Wissen um sein Da- oder Nicht-da-Sein, also um 
ctwas ibm ~,uBerliches. 

Anders bei der drit ten Frage, die die Seinsart unseres Gegeniibers betrifft. Sie 
lautet:  I s t  dieses sichtlieh eigenst~ndige Etwas 8o etwas wie wit  oder nieht? I s t  das 
ein Zoon - -  etwas, was frei aus sieh herausgehen kann, einc Person, oder ist es 
etwas, was das nicht kann - -  was nur Widerstand leisten kann - -  eine Sache~. (Die 
Pflanzen fallen bei dieser Frage zun~chst unter die Sachem) Die Antwort ergibt 
sieh vielfach sehon aus der Beobachtung. Wenn nieht, ist ein untersuchende8 Vor- 
gehen n6tig, das auch wieder nicht takti l  zu sein braucht. 

Wenn wir z.B. auf dem Blatt eines Strauches etwas sehen, yon dem wir nicht sofort wissen, 
ob es ein toter Gegenstand oder ein Auswuchs des Blattes oder etwa ein Schmettorling ist, 
der seine Flfigel zusammengelegt hat, so geniigt eine rasche Bewegung unseres Ames, um die 
Frage zu entscheiden: Der Schmetterling fliegt fort; der tote Gegenstand ebenso wie der Aus- 
wuchs des Blattes bleiben, wo sie waren. Alle drei Arten yon ,,Dingen" erfiillen ihren Raum, 
aber das eine ging bei der Bedrohung aus sich heraus und erwies sich dadurch als Zoon, also 
als unseresgleichen; die anderen beiden taten das nicht. Sie erwiesen sich als gleichgiiltig 
gegen ihr mSgliches Geschick, also als tote oder wenigstens nicht zentral bescel$~ Gcgenst~nde. 

Wir unterscheiden also schon im Alltag zwischen den ,,Dingen", die wie wir 
zentral ,,beseelt" sind, den Personen im weitesten Sinne, und den anderen, die das 
nicht sind, gleichgiiltig, ob sie wie die Pflanzen nur in allen ihren lebenden Ele- 
menten oder iiberhaupt nicht beseelt sind. H a t  das ,,Ding" sich bei unserem Ver- 
such der AuslSstmg einer motorisehen Reaktion sinnvoll verhalten, so scMiel3en 
wir auf  zentrale Beseelung oder Personalit~t, hat  es das nicht getan, auf  blo• 
diffuse oder fehlende Beseelung. Wit  schlie~en also in solchen FAllen yon der Folge 
auf den Grund zuri~ck. Es fragt  sich nur: Welcher Art  ist die Folge, au~ der wir, und 
welcher Art  ist der Grund, au] den wir zuriiekschliel3en. 

Die Philosophen haben, soweit ich sehe, diese Frage noch nicht beantworten 
kSnnen (vgl. Heidegger [3,4]). Die LSsung, zu der ich gekommen bin, sieht fol- 
genderma~en aus: 

Bci der Beantwortung unserer ersten Seinsfrage gelangten wir naeh dam Prinzip 
Als .... da .... folglich... , dadurch .... zu dem SehluB : Dies da ,,ist", dab wit uns auf  
die Tatsache stiitzten, dab das Begegncnde bei unserem Versuch sich als etwas 
Widerst~ndiges oder mindestcns Mit-sich-identisch-Bleibendes erwiesen hatte. 
Genauso miissen wir bei der Beantwortung der dritten unserer Fragen (der zweiten 
Seinsfrage) vorgehen. Wir mfissen 1. uns fragen, ob das Eigenst~ndige, das wir 
jetzt  vor uns haben, so etwas ist wie unser Selbst, also ein zentral beseeltes ,,Ding" 

- -  etwas, was ein Personzentrum besitzt, sich also sinnvoll verhalten kann, miissen 
dann 2. unseren Versueh der AuslSsung einer Reaktion maehen, um 3. aus dem 
Resultat  unseren Schlu~ zn ziehcn. Reagierte das ,,Ding" sinnvoll, so sagen wir 
uns: Es ist zentral beseelt, also so etwas wie unser Selbst, ein animalisches Lebe- 
wcsen. Reagierte es nicht sinnvoll, so sagen wir uns (schon als Zoon): Es ist nur 
eine Sache oder eine Pflanze, jedenfalls etwas, yon dem her wir nichts zu befiirch- 
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ten haben, da es kein mit  Verstehens- und Umgangsapparat  ausgestattetes Per- 
sonzentrum besitzt, also nicht raseh aus sich herausgehen kann. 

Wir sehlieBen also aus der Art des Verhaltens, auf  die Art des Seins zurfick, wo- 
bei ,,Sein" so viel heiBt wie: Zentral-beseelt.sein, Gegeniiber-seiner Umgebung- 
sloontan-Macht-ausi~ben-kSnnen (oder nicht). 

Zentrale Beseeltheit erm~iglicht dem betreffenden ,,Ding" sinnvolles Verhalten, 
ist also als Grund dieser Art  yon Verhalten anzusehen. Grund heiBt hier aber so 
viel wie: das dem Verhalten Zugrundeliegende. Dieses Zugrundeliegende ist das 
sinnvolle Zusammenwirken der Zellen, die zu der betreffenden Zellgemeinschaft 
geh6ren, also das Physiologisehe. ,,Beseeltheit" mug also richtig verstanden 
werden. Die bloBe Ausstat tung mit  einem Personzentrum genfigt nicht. Dieses 
Zentrum muB vielmehr 1. mit  einem Gewissenszentrum, 2. mit  einem Gemiits- 
zentrum, 3. mit  einem Verstehens. und einem Umgangsapparat ausgestat tet  sein, 
die vom Personzentrum zu einer einheitliehen Aktion, und zwar zun~chst zum 
Glauben an die Anwesenheit eines Helfers, sehliel31ich zum Erkennen des tatsi~ehlieh 
Begegnenden gebraueht werden k6nnen. Innerhalb des Zugrundeliegenden sind 
dann noeh das dem Seelisehen unmittelbar zugrundeliegende Zusammenwirken 
der Teile des Seelenorgans und das ihm nur mittelbar zugrundeliegende Zusam- 
menwirken der Elemente der Zellgemeinschaft zu unterseheiden. 

Eine Bemerkung zur Logik. Leser, die sieh einmal mit Logik befaBt haben, werden sich 
wundern, da~ bei meiner Beschreibung des Erkennungsvorgangs immer yon Schli~ssen die 
Rede war. Als ich meine Wahrnehmungsarbeit schrieb, glaubte ich noch, reich auf v. Helm- 
holtz' ,,unbewu[}te Schliisse" stiitzen zu miissen. In der Zwischenzeit hate ich gesehen, dal3 
auch sehon Aristoteles dieser Meinung war. So heiBt es bei N. Hartmann in seiner Biographie 
yon Hegel, S. 52: ,,Die formalistische Logik sp~iterer Zeiten verlor den urspriinglich ontolo- 
gischen Sinn alles Logischen aus den Augen. Sie lieB Urteile aus Begriffen entstehen, als stiin- 
den die Begriffe zun~chst fiir sich, und ebenso Schlfisse aus Urteilen. Nach Aristoteles aber 
entsteht der Begriff erst im Schlul3, er ist Resultat nicht Anfang." 

IH. Die Herkunft der Dreizahl unserer ursprfinglichen VehaJtungsweisen 
Bei unseren allt~gliehen Bemfihungen um Erkenntnis suehen wir fiber die 

innere Verfassung der Bestandteile unserer Umwelt zur Klarheit  zu kommen. Wenn 
uns das gelingt, ist das Resultat  immer ein Entweder-Oder, z. B. : Dies so aus- 
sehende Etwas da ,,ist" (oder: ,,ist" nieht), ist eine Person (oder: ist keine Per- 
son). Ganz anders, werm wir yon der natfirliehen Einstellung auf  die optisehen Er- 
seheinungen zur Reflexion au 1 uns selbst in unserem Selbst fibergehen. K a n t  sagt 
darfiber im letzten Satz seiner Einleitung zur Kri t ik  der Urteilskraft, man habe es 
bedenklieh gefunden, dal3 seine Einteilungen fast immer drelteillg ausfielen. Das 
liege aber in der Natur  der Saehe. Denn es ,,mul3 naeh demjenigen, was zu einer 
synthetischen Einheit fiberhaupt erforderlieh ist, n~mlich 1. Bedingung, 2. ein 
Bedingtes, 3. der Begriff, der aus der Vereinigung eines Bedingten mit  seiner Be- 
dingung entspringt, die Einteilung notwendig Triehotomie sein." Bei dem unter  
3. erw~hnten Begriff handelt  es sieh naeh dem, was Kan t  vorher behandelt  hat,  
um den Begriff des Grundes. Die Saehe, in deren Natur  es liegt, Dreiteilungen zu 
fordern, ist naeh Kants  Meinung offenbar die ,,synthetisehe" Natur  unseres Selbst. 
Weil unser Selbst mit  einem Personzentrum ausgerfistet ist, wfirden uns selbst als 
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Personzen t rum drei Grunda r t en  des Verhal tens zur Verfiigung stehen. Wir  wollen 
im folgenden zusehen, ob das richtig ist. 

Von einer Dreifachheit  der Zellgemeinschaft  selbst ist  physiologisch nichts  be- 
kann t ,  wohl aber  yon  einer Dreifachheit  ihres Yerh~ltnisses ~u ihren Umgebungen. 
Schon C1. Bernard  unterschied ein inneres  u n d  s in  auBeres Milieu unseres KSr- 
pers. I n  der Zwischenzeit  ist  klar  geworden, daB m a n  noeh ein weiteres Milieu 
unterseheiden muG, namlich  den I n h a l t  des Systems yon  Kana len ,  das die Ver- 
b indung  zwischen dem auBeren u n d  dem inneren  Milieu der Zellgemeinschaft  her- 
stell t :  den I n h a l t  des Ein-  u n d  Ausfuhr- (Verdauungs- u n d  Ausseheidungs-) 

Systems. Es s ind also in  der Ta t  drei U m g e b u n g e n  der Zellgemeinsehaft  zu unter -  
scheiden. Mit dem dreifachen Verhal tnis  der Zellgemeinschaft  zu diesen drei Um-  
gebungen miiBte also die Dreifaehheit  der G r u n d a r t e n  unseres Verhal~ens zu- 
sammenhangen .  DaB das ta tsaehl ich der Fal l  ist, laBt sich leicht zeigen. 

1. ~uBerst dringlieh ist zur Zeit unserer Geburt die Behebung des ungiinstigen Verhalt- 
nisses der Zellgemeinschaft zu ihrer inneren Umgebung, dem kreisenden Blur. Der hier be- 
stehende SauerstoHmangel kann nur durch uns im Gehirn unter Gebrauch unserer _~pparate 
behoben werden. Unser urspriingliehes Wachwerden und Schreien muB daher yon der Zell- 
gemeinsehaft mit Hilfe ihres Vertreters uns gegeniiber, des Organisationszentrums im Hyl~o- 
thalamus, also a tergo, erzwungen werden. Unser prim~ires rein praktisches Verhalten hat daher 
einen $wingenden Grund, einen ,,Be~tim~nungsgrund". 

2. Weniger dringend, aber ebenso wichtig, ist die Behebung des Nahrungsmangels. Sie 
kann nur durch ,,Einfuhr" in das Verdauungssystem effolgen. Diese Einfuhr ist aber nur 
dureh uns, das Personzentrum, mSglieh, zumal das Einzufiihrende auf seine Zutraglichkeit 
bin geprfi/t werden muB. Diese Priifung gesehieht, wenn man yore Riechen absieht, im Munde 
durch Tasten und Sehmeeken. Lassen wir das Tasten beiseite, so fallt die Entscheidung ffir 
oder wider das in den Mund Genommene durch den Geschmack. Weil wir vom Schleehtschmek- 
kenden her Leid beffirchten, entfernen wires aus dem Munde. Weil wir yore Gutschmecken- 
den her Genu~ erhoffen, ffihren wir es unserem Selbst zu. Wir haben dabei jedesmal einen 
Grund. Wir nermen ihn einen Beweggrund. Unser Verhalten ist nicht erzwungen, es wird uns 
dureh den Hinweis auf die M6gliehkeit yon Leid oder GenuB nur nahegelegt. Dieser I-Iinweis 
geht yon unserem Gem~tszentrum aus, das an dem Ergehen der Peripherie unseres Selbst 
teilni~nrnt. Dieses Zentrum gibt uns (als Personzentrum) zu verstehen, dab wit yon dem Gegen- 
stand im Munde her Leid oder GenuB zu erwarten haben. Sowohl mSgliches Leid als auch 
mc;gliehen GenuB geben wit (im Thalamus} uns mit Hills der cortiealen K6r1~ersche~nazone 
wieder. Unserem Entsehlufl, den Umgang mit deal einen Gegenstand zu beenden, den mit dem 
anderen fortzusetzen, geht also j edesmal sin Hinfiberdenken von der,,motorischen" (Vzl) zur 
,,sensiblen" (Kz) Zone voraus, das den Charakter einer Abw~oung ha~. Was uns ,,bewog", im 
einen Falls so, im anderen so zu reagieren, war der Gedanke an die M6gl~hkelt, f~ir den Fall 
weiteren Umgangs mit dem Begegnenden yon diesem her Leid bzw. GenuB zu erleben. Der je- 
weilige Grund Unseres Ent~ehlusses ist also das Resultat einer Abw~'gung yon M6glichkeiten 
perlpheren, also a ~roi~te kammenden Geschehens yon de~ Begegnenden her, demnaeh etwas ganz 
anderes als sin a tergo kommender Bestimmungsgrund. 

Unser Entsehlul3 zu dem jeweiligen Verhalten wurde in Anwesenheit yon etwas taktil im 
Munde Begegnenden gefaflt, an dessen Eigenst~ndigkeit kein Zweifel anfkommen konnte. 
Entscheidend ffir die Art unseres reaktiven Verhaltens war, dab wir das Schleehtschmeckende 
als etwas Abtr~iglivhez, das Gutsehmeckende als etwas ZutrSgliche8 beurteilten. Der SchluB yore 
Geschmack auf die Zu- oder Abtr~glichkeit war zwar voreilig, denn sein stiitzender Grund war 
nur die Erscheinungsweise des Gegenstandes, nicht sein Verhalten. Die Tatsaehe, dab dem Ent- 
sehluB sin SchluB vorausging, zeigt aber, dab es sich bei unserem motivierten Verhalten um sin 
theoretisch-praktisches Verhalten handelt, also um etwas, was zwlschen dem rein praktischen 
und dem rein theoretischen Verhalten liegt. 

3. In der dritten Phase unseres zuniichst affektiv und emotionell gelenkten wachen Da- 
seins beginnt etwas vollkommen Neues. Wenn es als ,,Synthesis" bezeiehnet wird, ist nicht nur 
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gemeint, dal] ein innerer Grund, wie bei der ,,Thesis", und ein ~uBerer AnlaB, wie bei der 
,,Antithesis", zusammenkommen, sondern 'dal3 wir als der nun selbst~indig gewordene Ver- 
treter der Zellgemeinschaft gegeniiber ihrer Umgebung synthetisierend eine Ubereinstimmung 
zwischen unserer Meinung fiber die inhere Verfassung des uns optiseh Erscheinenden und 
dessen tatsdichli~her inneren Verfassung herzustellen suchen. 

Zu dieser Ubereinstimmung gelangen wir, die wir nun unsere Apparate naeh 
Belieben gebrauchen kSnnen, dadurch, dab wir zun~chst einmal unseren Um- 
gangsapparat als Werkzeug des Sehens benutzen, um das optiseh Erseheinende zu 
identi/izieren. Wir gewinnen dadurch eine Veranschaulichungsdisposition yon ihm. 
Wenn das gelungen ist, benutzen wir denselben UIngangsapparat dazu, dab Identi- 
fizierte yon anderem zu unterscheiden. Wit unterseheiden zun~chst das Eigensti~n- 
dige yore Nichteigenst~ndigen, dann innerhalb des Eigenst~ndigen die zentral 
beseelten ,,Dinge", die Personen, yon den nicht zentral beseelten Pflanzen und den 
fiberhaupt nieht beseelten Sachem Urn die Personen im weitesten Sinne yon den 
Sachen im weitesten Sinne zu unterscheiden, versuchen wir, bei den ,,Dingen" 
dutch unser eigenes Verhalten ein Gegenverhalten auszulSsen. Sehen wir dann ein 
sinnvolles Gegenverhalten, so sehlie~en wir yon diesem ,,Bedingten" auf die 
,,Bedingung", das Personsein des Sichverhaltenden, zurfiek. Wenn wir das getan 
haben, besitzen wit einen cortical niedergelegten ,,Begriff" yon ihm, genauer: eine 
cortical niedergelegte Meinung fiber seine innere Verfassung. Wenn das gelungen 
ist, kSnnen wit uns sein Verhalten bis zu einem gewissen Grade voraussagen, 
haben also eine Oberlegenheit fiber das betreffende optiseh Erseheinende gewonnen. 
Da sieh dieses Verfahren jedem beliebigen Erseheinenden gegenfiber anwenden 
l~Bt, gewinnen wir mit der Zeit eine weitgehende Unabh~ngigkeit gegenfiber 
unserer Umwelt, zu der nieht nur eine ~u~ere Handlungs-, sondern auch eine 
innere EntsehluBfreiheit gehSren. Unser rein theoretisches Verhalten selbst ver- 
hilft uns nur zu einem Bescheidwissen fiber die inhere Verfassung des Begegnenden, 
aber eben dadurch maeht es das neue und endgfiltige theoretiseh-praktische Ver- 
halten mSglieh, das unseren sp~teren Alltag eharakterisiert. 

Zusammenfassend ws zu Kapitel I I I  zu sagen: Wenn man die Frage nach der 
Herkunft  der sieh wiederholenden DreReilungen beantworten will, darf  man nieh~ 
bei den psyehologisch verst~ndiichen Grfinden unseres Verhaltens stehen bleiben, 
sondern mul3 zu deren pbysiologisch erschlieBbaren ,,Urgrfinden" --  zu den Grfin- 
den unseres Versetztwerdens in die Grundaffekt Angst, Herabgestimmtheit,  Zwei- 
fel -- vordringen. Man sieht dann, dab es an der Struktur unseres Selbst als einer 
zentral beseelten Zellgemeinsehaft liegt, da]3 wir als Personenzentrum die ~bel- 
st~nde, die im Bereich dieser Zellgemeinsehaft auftreten, nut  dann beheben 
k5nnen, wenn wir als yon drei Seiten her (a tergo, a fronte und sowohl a eortice als 
auch a mundo) in Sorge versetze imstande sind, auf drei Arten, n~mlieh rein 
praktisch, theoretisch-praktisch und rein theoretisch, t~tig zu werden. Die 
vielberufene ,,Dialektik" diirfte also eine allgemein-biologische Angelegenheit 
sein. 

Man kSnnte nun sagen, das alles sei doeh nut  Hypothese. Aber diese Hypothese 
betrifft das Hypo~imenon (Aristoteles), es ist nur die gedankliehe Zugrundelegung 
des unserem waehen Dasein Zugrundeliegenden. Wir kSnnen zu ihr nur dadureh 
kommen, dab wir das Psychisehe, unser Verhalten, analysieren. Es handelb sieh 
dabei um eine Fragestellung, der wir uns schon im Alltag nieht entziehen kSnnen. 
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Es handelt sich um das, was schon seit fiber 2000 Jahren als Metaphysilr bekannt  ist. 
Von ihr sagt K a n t  in der Einleitung zur 2. Auflage seiner Kri t ik  der reinen Ver- 
nunft, sie sei bisher ein bloBes Herumtappen  gewesen; sie k6nne aber zu einer 
Wissensehaft werden, wenn man anfinge, ,,die Elemente der reinen Vernunft in 
dem zu suehen, was sich durch ein Experiment  bestfitigen oder widerlegen l~Bt". 
Mit der Entwieklung der Neurophysiologie seheint mir  jetzt  diese MSgliehkeit ge- 
geben zu sein. Der entseheidende Punkt ,  das eigentlich Metaphysisehe in der Bio- 
logie, ist die Entschlu]3]reiheit, die uns mit  dan Tieren gemeinsam ist. Sie ist in 
Abb. 1 durch die beiden Pfeile innerhalb des Personzentrums angedeutet. Hier 
finden meiner Meinung naeh die Interessenverlagerungen start, die das eine Mal 
zu einem theoretisehen, das andere Mal zu einem praktisehen Verhalten ffihren. 
Denn alles 1~ra~tlsche Verhalten beginnt mit  einem EntsehluB, alles theoretlsehe 
endet mit einem SchluB. Wir sind daher, wie ieh sehon in meiner Wahrnehmungs- 
arbeit  [8] gesagt habe, immer schlieflend-entschlossen. Das psyehiatriseh Bekannte 
s t immt mit  dieser Auffassung aufs Beste fiberein: 

Der Zwangsneurose kann eine Hyperakt ivi t~t  des Organisationszentrums 
zugrunde liegen, dem manisch-depressiven Irresein eine Hyperakt ivi t~t  des Ge- 
mfitszentrums, der Sehizophrenie ein Versagen des Personzentrums, wie nun nicht 
waiter ausgefiihrt zu werden braueht.  
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